
ACTA #38 DE LA COMISIÓN DE CALIDAD DEL CENTRO

Fecha: 22 abril 2026

Hora: 11:30 – 13:28

Lugar: Salón de Actos de la ETSIIT

Asistentes:

- García Miranda, Jesús
- García Ríos, Antonio
- García Teodoro, Pedro
- Huete Guadix, Juan
- López Herrera, Antonio Gabriel

Excusan su ausencia D. Diego López, D. Pablo Padilla, Dª Pilar Muñoz y D. Juan José
Ramos. Asiste, en sustitución de Dª Pilar Muñoz, el profesor Jerónimo Alaminos.

En el punto quinto se incorporaron las siguientes personas:

- Cabrera Cuevas, Marcelino José.
- Guillén Perales, Alberto.
- García Martínez, M.ª Luz.
- Garrido Carrillo, Antonio.
- Gómez Hernández, José Antonio.
- López Gordo, Miguel Ángel.
- Maciá Fernández, Gabriel.
- Martínez Álvarez, Fernando
- Martínez Baena, Javier.
- Molina Cabrera, Daniel.
- Mota Fernández, Sonia.
- Ruiz de Miras, Juan.

Orden del día:

1. Seguimiento de los programas formativos.
2. Análisis de reuniones semestrales.
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3. Análisis de quejas y sugerencias.
4. Seguimiento del plan de mejora.
5. Debate sobre el impacto de la Inteligencia Artificial en la docencia.

1. Seguimiento de programas formativos
En IE. Grado de Ingeniería Informática (GII) se trabajó la memoria de calidad y
ya está enviada.
Se sigue trabajando en la modificación del título.
En el Grado en Ingeniería de Tecnologías de Telecomunicación (GITT) se han
realizado las reuniones de seguimiento del primer semestre, y en mayo se harán
las del segundo. En cuanto a la información pública, se ha actualizado la web.
Hay quejas respecto a la administración: documentos entregados en registro que
se pierden.
Además, hay que constituir un Consejo de titulación del nuevo grado.

2. Análisis de reuniones semestrales
En el GII  se han llevado a cabo las reuniones de coordinación. Sin embargo, se
ha  dado  el  caso  de  que  en  una  semana  se  han  celebrado  tres  exámenes  en
segundo curso.
En el GITT  también se han celebrado estas reuniones.

3. Análisis de quejas y sugerencias
En  el  buzón  de  quejas,  sugerencias  y  felicitaciones  se  han  recibido  las
siguientes:
◦ Se pide que en los comedores se sirva comida sin gluten. Se envió al servicio

de comedores.
◦ En la asignatura de Bases de Datos Distribuidas se ha recibido una queja

sobre la dificultad del examen en la convocatoria extraordinaria en relación
al de la convocatoria ordinaria. Se envió al  Departamento correspondiente,
que respondió que el examen se ajusta a los contenidos de la asignatura y
achacan esta percepción a la poca asistencia a clase.

◦ Un estudiante al que se le asignó como destino la Universidad de Lovaina
fue rechazado pues no cumplía con los requisitos del idioma. Al parecer, la
información publicada no era la correcta. Se reenvió la queja a la ORI.

◦ Un estudiante felicita al equipo de Secretaría.

4. Seguimiento del plan de mejora
Derivados del Informe de gestión de la ETSIIT 2025, había cinco acciones de
mejora.
Tres de ellas hacen referencia a la baja participación en las encuestas. Otra se
refiere a cierta confusión que existe en la página web de grado en relación a las
asignaturas obligatorias y optativas de las menciones. Y la quinta, al bajo grado
de satisfacción en relación a las prácticas externas. Y qué ha pasado???
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5. Debate sobre el impacto de la Inteligencia Artificial en la docencia
A modo de situación en contexto, se hizo un resumen de lo tratado en la reunión
anterior de fecha 26/03/2026 sobre este mismo asunto.
El Sr. Vicerrector de Transformación Digital explica cuál es la situación actual
desde la perspectiva de nuestra universidad:
◦ Nos encontramos ante un problema de grandes dimensiones, y necesitamos

la ayuda y colaboración de todos. En particular, este Centro debería ser punta
de lanza.

◦ No podemos permitir la degradación de la docencia, pues va contra la línea
de flotación de la Universidad. Esto podría suponer la muerte de la propia
universidad.

◦ Desde  el  Equipo  de  gobierno  de  la  UGR  se  han  mantenido  diversas
reuniones con los distintos sectores.

◦ Se ha creado un equipo de trabajo para desarrollar una guiá orientativa. El
problema no es solo tecnológico, sino también de procedimientos.

◦ En  los  exámenes  presenciales  hay  que  intentar  garantizar  que  no  existe
fraude (uso de pinganillos prácticamente invisibles, gafas inteligentes que en
ocasiones pueden ser las gafas de ver).

◦ Hace falta definir una  normativa expresa que prohíba el uso de dispositivos
electrónicos.

◦ Entre las posibles opciones tenemos, por ejemplo,  el  escaneo de metales.
Puede ser asequible (20 euros por detector), pero tiene sus problemas.

◦ Durante el examen no se pueden usar inhibidores de señal, pero sí detectores.
Hay detectores profesionales (en torno a 100.000€), pero otros pequeños con
un  coste  de  unos  15€.  Se  espera,  sobre  todo,  un  efecto  disuasor,  pero
funcionan con muchos falsos positivos. También se podrían instalar cámaras
de grabación.

◦ En el  caso de que un profesor  detecte  algo,  habría  que ver  qué medidas
puede tomar. Por una parte, podría hacer una evaluación oral. Esto habría
que incluirlo en las guías docentes: la posibilidad de defender el examen de
forma oral. Esto puede tener también un efecto disuasor.

Juan Huete pregunta si en caso de sospecha de copia puede haber algún castigo
más allá del suspenso. A ello,  Gabriel Maciá responde que habría que facilitar el
tema de la denuncia.

Antonio G. Ríos añade que un profesor de su Departamento que detectó plagio
tuvo muchas dificultades para que tuviera consecuencias (más allá del suspenso
en la asignatura), por lo que copiar le sale gratis a los estudiantes. Habría que
endurecer las consecuencias.

Luz García ve difícil demostrar que ha habido copia.  Considera que estamos
“corriendo” detrás de la tecnología. Habría que cambiar la forma de evaluación,
y a eso no ayuda aumentar la carga del profesor.
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Sonia Mota aclara que con la normativa española, si se detecta que el estudiante
está  usando gafas  con cámara,  se le  puede expulsar  del  examen.  Y según el
reglamento de convivencia de la Universidad (añade José Antonio Gómez), la
copia se considera un acto muy grave. Las sanciones son potestad de Inspección
de servicios.

Daniel Molina piensa que hay que buscar métodos que sean aplicables también
en los parciales y las prácticas. Ve dos opciones: hacer las prácticas sin tener en
cuenta la IA o proponer prácticas que, aún usando la IA, la realización implique
trabajo por parte del estudiante. Según algunos estudios sobre el uso de la IA,
ésta se usa de forma masiva desde el colegio y el instituto.

Javier Martínez tiene en su guía docente la posibilidad de evaluación oral, pero
no la ha aplicado nunca. Si quisiera hacerlo, ¿podría citar a los alumnos fuera del
horario de clase?

Alberto Guillén aboga por exámenes manuscritos. Si la Universidad permite la
evaluación 100% escrita y nos olvidamos de la evaluación continua podríamos
resolverlo. La defensa de prácticas es muy complicada.

Marcelino  Cabrera  opina  que  en  primer  lugar  habría  que  determinar  qué
mecanismos tienen para copiar. Pero Gabriel Maciá le responde que si tienen
conexión pueden copiarlo todo. 
Habría que cambiar la metodología. Si un estudiante tiene que desarrollar en una
empresa una aplicación web, va a poder usar la IA. Entonces tendríamos que
plantearnos cómo evaluar las competencias.

A nivel de sociedad no estamos preparados para dar una solución completa, pero
sí para dar pequeños pasos. Uno de estos pasos son las medidas disuasorias.
 También cambiar la forma de enseñar.

Actualmente hay exámenes que se repiten año tras año, y que los alumnos tienen
acceso a ellos a través de la plataforma Wuolah.

Pedro García nos pide que no perdamos de vista que al salir al mercado laboral
van a poder usar la IA. No podemos buscar soluciones generales, sino que hay
que adaptarlas a cada asignatura.

Antonio Gabriel López ha comprobado los VERIFICA del GII y del GCDIA y
no  prohíben las evaluaciones orales.

Jerónimo Alaminos  añade que  en  las  pruebas  de  acceso  a  la  universidad se
prohíben los relojes. ¿Se pueden prohibir también los móviles?

Sonia Mota pregunta si tenemos respaldo para, en la convocatoria, no permitir
todos estos dispositivos. Antonio G. Ríos responde que eso lo llevan haciendo
muchos años en su entorno.
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En este punto, se da por concluido el debate.

VºBº del Director El Secretario

D. Pedro García Teodoro  D. Jesús García Miranda
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