ACTA #37 DE LA COMISION DE CALIDAD DEL CENTRO

Fecha: 27 marzo 2026
Hora: 9:30 — 10:57
Lugar: Salon de Actos de la ETSIIT

Asistentes:

- Garcia Miranda, Jesus

- Garcia Teodoro, Pedro

- Huete Guadix, Juan

- Lopez Herrera, Antonio Gabriel
- Paderewski Rodriguez, Patricia
- Rama Martin, Eulalia

Excusan su ausencia D. Antonio Garcia Rios, D* Nuria Lopez Ruiz y D. Pablo Padilla
de la Torre.

Orden del dia:
Debate sobre el impacto de la Inteligencia Artificial en la docencia

Esta sesion se abri6 a todos los miembros de la Escuela, tanto profesorado como
estudiantado. Ademas de las personas mencionadas anteriormente, asistieron también:

- Alaminos Prats, Jer6nimo

- Anguita Lopez, Mancia

- Bailon Morillas, Antonio Bautista
- Callejas Carrién, Zoraida

- Campos Ibafiez, Luis Miguel

- Canas Vargas, Antonio

- Castillo Valdivieso, Pedro Angel
- Cordén Garcia, Oscar

- Fernandez Baldomero, Francisco Javier
- Fernandez Luna, Juan Manuel

- Fernandez Valdivia, Joaquin

- Garcia Martinez, Maria Luz

- Gémez Hernandez, José Antonio
- Guirao Miras, José Maria

- Gutiérrez Vela, Francisco Luis



- Jiménez Madrid, José Antonio

- Lépez Gordo, Miguel Angel

- Lopez Martinez, Francisco Javier
- Martinez Baena, Javier

- Molina Fernandez, Carlos

- Pérez Rodriguez, Jorge

Debate sobre el impacto de la Inteligencia Artificial en la docencia

Como afecta la Inteligencia Artificial en nuestra docencia diaria es un tema recurrente y
que esta presente en numerosos foros. En una reunion con Directores y Decanos de
nuestra Universidad se ponia de manifiesto cémo esta impactando negativamente en la
formacioén final. E1 Decano de Medicina mostraba su preocupacién en lo referente a los
futuros profesionales de la medicina.

Por otra parte, algunas empresas nos han mostrado su preocupacion, pues detectan una
peor formacion en los ultimos egresados.

En suma, es un asunto que se ha tratado a distintos niveles: CODDII, Departamentos,
Rectorado, sociedad, etc. En particular, a nivel UGR se han definido una serie de
recomendaciones éticas del uso de la IA.

En este marco, parece oportuno que adaptar nuestra docencia y nuestra evaluacion al
uso de la TA. Se ha detectado que los estudiantes usan en los examenes dispositivos para
copiar; sin embargo, no estan permitidos los inhibidores de frecuencia. Si se pueden
usar detectores, pero no tienen mucha fiabilidad, segiin estudios realizados por el
Vicerrectorado de Transformacién Digital de nuestra universidad.

Por su parte, los estudiantes opinan que la evaluacion continua no esta preparada para el
aprendizaje. En algunos casos se esta volviendo a la realizacion de pruebas orales.

Dado que en fechas breves tendremos que elaborar las nuevas guias docentes, se estima
pertinente debatir abiertamente sobre este asunto con objeto de la posible adopcion de
recomendaciones que podamos incorporar a nuestra docencia.

Abierto el turno de palabra a los asistentes, se resumen a continuacion las aportaciones
realizadas.

Francisco Javier Fernandez not6 una anomalia en los examenes de su asignatura en la
convocatoria ordinaria. Un grupo de estudiantes obtuvo en una prueba una calificacion
inusualmente elevada, lo que lo induce a pensar que se han copiado. Para la
convocatoria extraordinaria tomaron una medida que puede parecer agresiva: ningun
material permitido, mangas abiertas, orejas descubiertas, etc. Seria un gran apoyo que
otros compafieros incorporaran también este tipo de medidas.

El Sr. Director lo ve adecuado, pero duda de su eficacia, pues existen dispositivos
auditivos tan pequefios que resultan indetectables. Ademas, al obligar a descubrir las
orejas se podria entrar en conflicto con personas que, por ejemplo debido a sus
creencias, desean llevarlas cubiertas.



Zoraida Callejas, en su asignatura, ha optado por trabajar un supuesto en las practicas y,
posteriormente, en presencia de profesores, realizan cambios en el supuesto a fin de
soslayar el posible uso de la IA.

También pregunta esta profesora si hay algun respaldo para hacer una evaluacién extra a
estudiantes sobre los que hay sospecha de copia. También se cuestiona si se le puede
negar a un estudiante que acuda al bafio durante una prueba de evaluacion. En este
sentido, Eulalia Rama informa que, en las oposiciones, cuando alguien va al bafio, se le
acompana.

En una linea parecida se manifiesta Juan Manuel Ferndandez. Proporcionan a sus
estudiantes unas practicas para las que pueden usar la IA (aunque no lo recomiendan),
pero al entregarlas tienen que defenderlas. Y afiaden un examen en ordenador sin acceso
a Internet, donde se les pregunta sobre las practicas.

Jeronimo Alaminos cuenta un caso ocurrido en la Facultad de Ciencias. Un par de
alumnos hicieron unos examenes muy buenos, lo que contrastaba con los resultados
obtenidos en pruebas anteriores. Los citaron al despacho a defender presencialmente lo
que habian hecho.

Carlos Molina ve imposible luchar contra la IA. Y distingue entre asignaturas optativas
y asignaturas comunes. En estas dltimas es inviable una defensa individualizada, pero
en las optativas es una herramienta magnifica. Francisco Javier Lépez se suma a esta
opinién, habiendo probado él a hacer evaluacién oral con grupos de pocos estudiantes.

Javier Martinez opina que, si necesitamos hacer la evaluaciéon continua, nos va a
consumir mucho tiempo, por lo que o bajamos el tiempo dedicado a la docencia o
necesitamos mas recursos.

Luz Garcia opina que habria que hacer una consulta oficial sobre si es posible o
conveniente hacer un examen con solo papel y boligrafo. Pero piensa que nos estamos
centrando solo en la evaluacion cuando el tema es mas profundo. Habria que cambiar la
metodologia de ensefianza.

Oscar Cordon esta de acuerdo con esta opinion. Los mecanismos antiguos de ensefianza
ya no valen, pero contamos con una metodologia docente que podria ser util: la clase
invertida.

Miguel Angel Lépez afiade que nuestro objetivo con la docencia es preparar para el
ejercicio de una profesién. Los estudiantes deben estar preparados cuando salgan a la
calle. Nuestros egresados deben tener competencias para corregir a la IA. Ademas, se
esta empezando a despedir a ingenieros con afios de experiencia o a contratar menos
egresados de nuestros titulos.

Segun Jeronimo Alaminos, el problema de la copia ha existido siempre y va a seguir
existiendo. Alin tomando medidas como no permitir al examen con dispositivos
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electrénicos, habra situaciones de copia, como la de un estudiante que fue al bafio y le
dieron el examen. Pero estos son casos aislados. Ha notado también que los estudiantes
acuden menos a tutorias, pues prefieren preguntar las dudas a una IA.

Luz Garcia se muestra pesimista sobre la labor del docente en este contexto. Piensa que
debemos educar muy bien a los estudiantes en el pensamiento critico y en los fallos y
peligros de la IA. Y lo que los va a diferenciar en un futuro es el conocimiento
profundo, que es lento.

Javier Martinez introduce un nuevo punto en el debate: las recomendaciones que ha
dado la Universidad en relacién a la IA. No esta de acuerdo, por ejemplo, cuando se
recomienda su uso para hacer restimenes, pues piensa que es una buena herramienta de
aprendizaje que los estudiantes se hagan sus propios resumenes.

Juan Huete pide el respaldo de la Escuela y la Universidad para las posibles medias que
se puedan adoptar. En esta linea, Javier Martinez no ve problema en que se prohiba el
uso de dispositivos electronicos (como gafas), pues ya lo hace la Universidad en las
pruebas de acceso. Antonio Cafas pide entonces que estas medias queden reflejadas en
algin punto de la normativa, para poder acogerse a ella en caso de que lo vean
conveniente.

Sobre el tema de las recomendaciones de la Universidad, el profesor Oscar Cordén (que
forma parte de una comisién de asesores que prepara estas recomendaciones), afirma
que las recomendaciones que se han hecho son muy generales, por lo que pueden no
adaptarse a algunas situaciones particulares. Propone plantear unas jornadas para
compartir experiencias, y se compromete a llevar todos estos asuntos a la citada
comisién para converger a una normativa general.

V°B° del Director El Secretario

D. Pedro Garcia Teodoro D. Jesus Garcia Miranda



ANEXO: Resumen de las ideas tratadas en esta sesion.

1. Percepcion y Retos de la IA en la Formacion

La IA es una herramienta que ha venido para quedarse y que debe integrarse en el
proceso de ensefianza para que los egresados sean competentes en el mercado laboral
Sin embargo, existe una preocupacion por la calidad de la formacién, ya que algunas
empresas perciben una peor preparacién en los graduados. Por ello, se enfatiza que los
estudiantes deben desarrollar pensamiento critico y conocimiento profundo para
poder supervisar y corregir a la IA, en lugar de depender ciegamente de ella

2. Transformaciéon del Modelo Pedagogico
Se proponen cambios significativos en la forma de ensefiar y aprender:

* Capacitacion del profesorado: Se recomienda que los docentes realicen cursos
de formacion para mejorar sus metodologias mediante el uso de herramientas de
IA

* Uso progresivo de la IA: Se aconseja limitar su uso en los primeros cursos
para asegurar la adquisicion de conocimientos basicos. Solo una vez adquiridas
estas capacidades, tendria sentido un uso complementario de la IA

* Nuevas metodologias: Se sugiere adoptar modelos como la clase invertida para
adaptar la ensefianza a los nuevos tiempos

3. Evaluacion y Lucha contra el Fraude Académico

Dado el aumento del uso de dispositivos electronicos para copiar, se plantea una
revision profunda de la evaluacion

* Prioridad a la presencialidad: Se apuesta por examenes individuales
presenciales, preferiblemente sin acceso a internet ni dispositivos electronicos

* Cambio en los entregables: Se recomienda evitar la calificaciéon de meros
trabajos escritos (faciles de generar con IA) y sustituirlos por defensas orales o
la modificacion de supuestos practicos en presencia del profesor

* Medidas de control: Se mencionan opciones como el uso de sistemas de
deteccion de frecuencias o controles fisicos (revisién de mangas u orejas),
aunque se reconoce que estas ultimas pueden ser polémicas o dificiles de aplicar
con dispositivos muy pequefios



4. Marco Normativo y Colaboracion

Se aprecia una necesidad de establecer un marco normativo preciso por parte de la
Universidad y la Escuela, ya que las recomendaciones actuales se consideran demasiado
generales

Como paso siguiente, se propone crear un espacio para compartir experiencias entre el
profesorado que permita converger hacia una regulacion maés efectiva.



