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ACTA DE LA SESION ORDINARIA DE LA COMISION DE GARANTIA
INTERNA DE LA CALIDAD DEL MASTER HABILTANTE EN ARQUITECTURA
CELEBRADA EL DiA 8 DE MAYO DE 2019

0. Constitucion en sesion ordinaria de la CGICMH.

Siendo las 17:15 h. se declara constituida la Comisidon de Garantia Interna de la Calidad del Méster
Habilitante en sesidén ordinaria, en la Sala de Reuniones (anexa a Proyectos Arquitectonicos) de la
ETSAGr, con la participacién de los siguientes miembros:

Miembros natos:
- Director de la ETSAGr, D. Josemaria Manzano Jurado,
- Subdirector de Ordenacién Académica e Investigacion de la ETSAGr, D. Luis Javier Martin
Martin,
- Coordinador del Master Habilitante (Subdirector), D. Rafael de Lacour Jiménez.
Sector del profesorado:
- Area de Proyectos Arquitectonicos, D. Javier Fernandez Garcia.
- Departamento de Construcciones, D. Eduardo Zurita Povedano (Adjunto a la Subdireccién
de Master y Secretario de esta CGICMH).
- Departamento de Urbanismo, D. David Cabrera Manzano.
- Area de Expresion Grafica, D. Antonio Gomez-Blanco Pontes.
Sector PAS:
- D, José Maria de la Hera Martin (Administrador de la ETSAGr).
Sector de los estudiantes:
- D. Juan Carlos Barandiaran Serrano.

El Coordinador del Master, D. Rafael de Lacour, excusa |la presencia de los siguientes miembros de
la Comision, a los que ha sido imposible acudir a la convocatoria realizada:

- Departamento de Mecanica de Estructuras, D. Javier Sudrez Medina.

- Sector de los estudiantes, D2, Blanca Algarra Sanchez,

Antes de proceder a tratar los puntos reflejados en el orden del dia, el Coordinador da la
bienvenida a los nuevos miembros que se incorporan a esta Comisién, D2, Blanca Algarra Sanchez
y D. Juan Carlos Barandiaran Serrano, como representantes de los estudiantes del Master durante
este curso 2018-2019. Ambos fueron elegidos en la sesién del 29 de noviembre de 2018 para
actuar como representantes de los grupos de mafana y tarde en esta comisién y en la Comisién
Académica del Méster Habilitante, si bien D23. Blanca Algarra Sanchez no ha podido asistir a la
reunion de hoy por motivos ineludibles.

1. Lectura y aprobacion, si procede del acta de la sesion anterior de la
Comision de Garantia Interna de la Calidad del Master Habilitante en
Arquitectura celebrada el dia 16 de mayo de 2018.
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El acta de la sesion sefialada fue recibida por todos los miembros presentes. No existen objeciones
y/o comentarios en relacién con el acta sefialada, quedando aprobada por asentimiento de todos
los presentes, sin que se registre abstencién o voto en contra de ninguno de ellos,

2. Cumplimiento de acuerdos.

El Coordinador del Master Habilitante informa que se han cumplido todos los acuerdos adoptados
por esta Comisién en relacién con este punto.

3. Informe del Coordinador.
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3.1. Seguimiento del curso académico. Reuniones de coordinacion sobre asignaturas.

El Coordinador informa que tras la finalizacién del primer semestre y antes del comienzo del
sequndo, se mantuvieron reuniones de coordinacién con los profesores de las asignaturas
obligatorias, optativas y de TFM/PFC. En concreto, estas reuniones se celebraron organizadas en
tres sesiones el dia 13 de febrero para hacer balance sobre el primer semestre y preparar el
segundo. Todo ello de cara a adelantar la planificacion del curso préximo en cuanto a criterios
generales, horarios y profesorado en su plan de ordenacién docente.

El Coordinador revisa los asuntos tratados en esas reuniones. En concreto, indica que los objetivos
de la reunidén de las asignaturas obligatorias eran hacer un balance del primer semestre y adelantar
la planificacién del curso préximo. Para ello se revisé el cumplimiento de fechas fijadas en el
calendario de exdmenes y entregas de trabajos, asi como el cronograma de TFM/PFC, En cuanto a
las actas, se reiterd la peticion realizada al profesorado implicado de que se procediese a la entrega
de actas al finalizar el primer semestre y se recordd igualmente que no se debian realizar
modificaciones en actas mediante diligencias, salvo por causas plenamente justificadas. En este
aspecto se informa que las actas del primer semestre del presente ejercicio de Master ya fueron
entregadas.

Siendo las 17:20 horas se incorpora el profesor del Area de Composicién, D. Ricardo Herndndez
Soriano.

Continta el Coordinador del Master relatando las cuestiones tratadas en las reuniones de
coordinacion, en concreto la evaluacién del Master y de las asignaturas a través de encuestas de
opinién, la subsanacién en las guias docentes de aspectos relativos a la evaluacion continua y la
evaluacién Unica, los ajustes de horarios, los objetivos de convergencia de todas las asignaturas
como apoyo al TFM/PFC, recogido en el Reglamento y que afecta a los contenidos de las
asignaturas, la integracién deseable de profesores que imparten las asignaturas con la docencia en
TFM/PFC, el conocimiento en los temas propuestos y la adaptacidn del temario de las asignaturas
obligatorias a los proyectos propuestos, la deseable transversalidad, la presencia de los mismos
profesores en asignaturas obligatorias y TFM/PFC, y el trasvase de experiencias.

El Coordinador informa igualmente sobre las reuniones y acuerdos alcanzados para actualizar los
criterios de presentacién de la entrega de los trabajos de TFM/PFC, indicando que los concernientes
a asignaturas tecnoldgicas han sido coordinados por el profesor D. Eduardo Zurita. Todos estos
criterios se someterdn a aprobacion en la proxima Comision Académica del Master Habilitante, que
se celebrard tras la presente reunion de la CGCIMH.

3.2. Reuniones de coordinacién docente para organizacion del curso proximo. Temas de TFM/PFC.

El Coordinador informa que, tras las reuniones de coordinacion celebradas el dia 13 de febrero, ha
mantenido varias reuniones con los profesores del Area de Proyectos para conocer aquellos que
estaban interesados en impartir docencia en TFM/PFC el curso préximo y para coordinar con ellos
los temas de proyecto en los cuatro posibles grupos de TFM/PFC, A1, A2, Bl y B2, Con ellos
establecid un calendario de proposicion de temas para el curso 2019/2020.

En una primera reunién de coordinacion, celebrada el dia 6 de marzo se abordaron y debatieron las
posibles propuestas enmarcadas en las dos tipologias ya consolidadas en nuestro méaster,
patrimonio y paisaje, para los nuevos temas. También se abordd la deseable relacidon de la
asignatura "Arquitectura: Ciudad, Patrimonio y Paisaje” con TFM/PFC.

En una segunda reunidn de coordinacién, celebrada el dia 27 de marzo se abordaron con mas
detalles las propuestas de temas y se tratd con mds profundidad la relacidn con otras asignaturas
de TFM/PFC, asi como su modelo de docencia incluyendo la presencia de profesores invitados y su
implicacién en los Tribunales.

Las propuestas de temas se han ido concretando y comentando por parte de los profesores de
Proyectos de cada grupo con el Coordinador, primero a nivel esquemadtico y después de un modo
mas definido.

Todas las reuniones fueron muy productivas y han permitido, una vez que los profesores facilitaron
los ficheros de los temas, que el Coordinador haya preparado una documentacién homogénea en
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cuanto a formato para que se pueda enviar a los miembros de la CAMH, y que se pueda someter a
la correspondiente aprobacién en el punto correspondiente del orden del dia de la préxima reunion.

Queda pendiente una elaboracion y definiciéon completa de los enunciados de |os nuevos temas con
la inclusién de la preceptiva bibliografia, una vez que se someta a la revisién final conjunta de los
miembros de la CAMH.

El Coordinador informa que los profesores proponentes han realizado una ronda de contactos con
profesores de otras dreas, con la intencién de completar la definicién, consensuar los objetivos y
enriquecer el trabajo que se ofrecerd a los estudiantes para su desarrollo. Por tanto, se entiende
que ha sido posible garantizar una adecuada coordinacién mediante la aconsejable participacion de
otras areas implicadas en el desarrollo del proyecto, en la medida en que la localizacion, tematica,
tipologia o programa puedan ser decisivas o puedan contribuir a una mejor definicién del
enunciado.

3.3 Encuestas de opinién de los estudiantes y del profesorado.

Se informa por el Coordinador que se estédn realizando encuestas sobre la titulacion de forma
presencial al profesorado y a los estudiantes. Ademds, se han realizado a los estudiantes a través
de acceso identificado encuestas de opinion sobre las asignaturas del primer semestre vy
préximamente se llevardn a cabo otras encuestas de opinién sobre las asignaturas del segundo
semestre.

3.4 Visita de la Inspeccién de Servicios.

El Coordinador informa que el dia 25 de octubre de 2018 por la tarde se produjo la visita de la
Inspeccién de Servicios a la ETSAGr para inspeccionar tanto el Grado como el Master, con el objeto
de verificar el grado de ejecucién de las actividades académicas programadas para ese dia vy
conocer las posibles incidencias. El Director de la ETSAGr y el Coordinador acompafiaron a los
representantes de la Inspeccién, la profesora D3 Eva Maria Sédnchez y al miembro del PAS D.
Pedro Jesus Fuentes, detectdndose algunas incidencias consistentes en cambios en la asignacion de
los profesores en relacién con los datos de la programacién de los que disponia la Universidad. Tras
aclarar estas circunstancias, actualizando la informacién con la Escuela Internacional de Posgrado,
el Coordinador envid a la Inspeccién las observaciones pertinentes,

3.5 Renovacion de la acreditacién de la titulaciéon del Master,

El Coordinador informa sobre el proceso de renovacién de la acreditacion de la titulacién del Master
que estd teniendo lugar durante el presente curso por parte de la DEVA, Direccién de Evaluacion y
Acreditacién, perteneciente a la Agencia Andaluza del Conocimiento.

En septiembre se puso en marcha el proceso, mediante reuniones e indicaciones recibidas de la
Comisién Mixta de Seguimiento y Acreditacién, formada por personal de la Unidad de Calidad,
Innovacion y Prospectiva y de la Escuela Internacional de Posgrado.

A mediados de octubre, cumpliendo con los plazos previstos, el Coordinador envid el Autoinforme
Global de Acreditacién del Titulo, con una extensién de 27 paginas, que fue aprobado por el
Consejo Asesor de Ensefianzas de Posgrado en fecha 24 de octubre de 2018. El Coordinador pone a
disposicién de los presentes en este acto un ejemplar del Autoinforme antes mencionado, para que
pueda ser consultado por todos.

Pasteriormente, en los primeros dias de diciembre el Coordinador completé la documentacién
incorporando datos de evidencias en el Gestor documental preparado para ese fin, también dentro
de los plazos requeridos.

El dia 29 de enero de 2019 tuvo lugar la visita en la Escuela Internacional de Posgrado del panel
evaluador de la DEVA para valorar la solicitud de renovacién de la acreditacion del titulo. Ese dia el
panel mantuvo una audiencia con estudiantes y egresados, con profesores, con empleadores y con
responsables del titulo en una jornada intensa. Al finalizar, transmitieron sus impresiones, que
fueron valoradas muy positivamente.
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En fechas recientes el Coordinador ha recibido el informe provisional, que ha sido remitido por el
Coordinador a todos los miembros de esta comision, para que pueda ser examinado de cara a ser
analizado por la comisién y se puedan proponer acciones de mejora. El informe provisional recoge
recomendaciones y algunas modificaciones, precisando la mayoria de las cuestiones ser
respondidas por la Escuela Internacional de Posgrado, por lo que puede considerarse un éxito en el
proceso de renovacién de la acreditacion del méster. En ese sentido, el Coordinador agradece a
todos los participantes en esas audiencias su dedicacion y su capacidad de transmision sobre la
especificidad de nuestro Master. Concretamente, el Coordinador agradece al Director de la ETSAGr
la confianza recibida en todo momento y al Adjunto a la Subdireccién de Master por su destacada
labor de apoyo en este proceso.

El andlisis de ese informe provisional se tratard dentro del punto del orden del dia correspondiente
y, como consecuencia de ese andlisis, se acordaran en esta reunién actuaciones para llevar a cabo
como acciones de mejora, e incluso la posible modificacién del titulo. Todas las acciones que se
proponga se transmitirdn a la Comisién Académica del Mdster para que se puedan adoptar las
medidas pertinentes en la préxima reunion.

4. Analisis del Informe provisional para la renovacion de la acreditacion
del Master Habilitante.

El informe provisional para la renovacion de la acreditacién del Master ha sido elaborado por la
Comisién de renovacién de la acreditacién, designada por la Direccién de Evaluacién y Acreditacién
de la Agencia Andaluza del Conocimiento. El informe distingue entre modificaciones (aspectos que
deben ser necesariamente subsanados para obtener informe favorable) y recomendaciones
(aspectos que deben ser considerados aungue no influyen en que el informe sea favorable o
desfavorable).

A partir del documento recibido, se realiza un andlisis por apartados, mencionando las
modificaciones exigidas y las recomendaciones planteadas, asi como resaltando los valores que
destaca el informe. Se contemplan siete apartados:

(1). Informacién publica disponible.

De acuerdo con la memoria verificada, se pide modificar en la pagina Web la denominacién, que
debe ser Mdster Universitario en Arquitectura y constaba Méaster Universitario Habilitante de
Arquitectura. Este aspecto ya estd solucionado y para ello el Coordinador ha pedido apoyo a la
Oficina Web de la UGR, porgue no tenia acceso a ciertos apartados de la pagina Web, y finalmente
ha completado esta tarea modificando el titulo en todos los apartados de la pagina.

Se destaca en el informe que la informacidn recogida en la web estd completamente actualizada y
todas las recomendaciones que fueron indicadas en informes precedentes han sido atendidas.

En este punto, interviene D. José Maria de la Hera y sefiala que, conforme a la legislacion vigente,
el nombre del Master debe atenerse a la denominacion Mdster Universitario en Arquitectura de la
UGR”.

Se producen, posteriormente, otras intervenciones de los profesores D. Antonio Gomez-Blanco
Pontes, D. Javier Ferndndez Garcia y D. Eduardo Zurita Povedano en relacién con este punto,
solicitando todos ellos aclaraciones al Coordinador del Master, atendidas por éste.

(2). Sistema de garantia de calidad.

Comao modificacién, se debe atender a recomendaciones sobre la actualizacién del plan de mejora y
cumplimiento de acciones disefiadas. Se recomienda proporcionar indicadores de todos los agentes
implicados (estudiantes, profesorado, PAS, egresados, empleadores y tutores en précticas). Todo
ello depende de UGR. Y el Unico aspecto que depende de la CGICMH estéd relacionado con la
recomendacién para la incorporaciéon de agentes externos en la Comisién. Se deberdan proponer
medidas para atender esta recomendacién incluyendo a agentes externos,
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El informe destaca que el méster cuenta con una Comision de Garantia de la Calidad que cumple
con la normativa sobre masteres y toda la informacién se encuentra en la web. El sistema ofrece
procedimientos sistemdticos para detectar informacion sobre |a calidad y producen acciones de
mejora adecuadas. La comisién realiza revisiones periddicas, se ha avanzado en el seguimiento y
en la mejora del programa formativo. Se analizan indicadores, hay propuestas de mejora. En
definitiva, hay evidencias de un proceso de mejora continua,

En el plan de mejora no se indica la fecha de introduccion de acciones y hay algunas todavia no
cerradas, que son las introducidas por la propia UGR.

(3). Disefio, organizacion y desarrollo del programa formativo.

Se recomienda realizar modificaciones en los contenidos de algunas asignaturas, de acuerdo con lo
expresado por estudiantes y profesores, empleando los procedimientos establecidos por la DEVA.
Se recomienda continuar el proceso de revisidon y mejora de la coordinacién docente del titulo.

El informe destaca que se sigue en todo momento la normativa y reglamentos generales de la UGR
para la organizaciéon del proceso formativo. Las tasas de graduacion, abandono, rendimiento y
éxito se corresponden con lo previsto. No se observan desequilibrios entre el programa formativo y
las gufas docentes. La planificacién se encuentra ajustada. El disefio de la titulacién esta
actualizado. Se han atendido recomendaciones, aunque hay déficit de coordinacion de las
ensefanzas.

(4). Profesorado
Se recomienda seguir trabajando en el proceso de coordinacién docente del titulo.

El informe considera que el profesorado es adecuado y suficiente, estable y de resaltada calidad.
Se valora la integracién de expertos externos, siendo conveniente garantizar la cualificacion e
idoneidad del profesorado externo. Hay amplia informacidon que permite valorar la mejora de la
actividad investigadora y docente. De forma general la opinidn de los estudiantes con respecto
a los profesores es muy positiva. El proceso de asignacidon de estudiantes a los TFM se encuentra
adecuadamente estructurado. Se valora positivamente la organizacidn de los talleres TFM a lo largo
de todo el curso, con supervision de profesores de diferentes especialidades. En suma, el
procedimiento se considera adecuado. Por todo ello, se anima a los responsables del titulo a seguir
trabajando en la coordinacién de contenidos de las asignaturas, como han venido haciendo para
suplir las deficiencias detectadas.

(5). Infraestructuras, servicios y dotaciones de recursos.

Se recomienda dotar a la Escuela de Postgrado de recursos para asegurar la correcta gestion y
desarrollo de los programas formativos. Se recomienda desarrollar medidas especificas en el
servicio de orientacién profesional adecuadas a las caracteristicas del titulo. Se entiende que
ambas corresponden a la UGR.

El informe destaca que hay una satisfaccién elevada de profesorado, PAS y estudiantes con las
infraestructuras.

(6). Resultados de aprendizaje.
No se hace ninguna recomendacion.

El informe destaca que se han ido cumpliendo los compromisos sobre contenidos, resultados del
aprendizaje y obtencidon de competencias. Las actividades de formaciéon y de evaluacién son
coherentes con el perfil de formacion de la titulacion y las competencias del titulo. Las tasas de
rendimiento y éxito en las diferentes asignaturas son adecuadas, incluido el TFM. Los sistemas
de evaluacién son adecuados y fiables sobre las competencias adquiridas. Las tasas de
estudiantes que superan las asignaturas son altas, asi como la media de las calificaciones. El
nimero de no presentados es bajo. Las notas medias son buenas. Las calificaciones de los TFM
son adecuadas y hay sélo un 4-8% de suspensos. Se informa a los estudiantes sobre asignaturas y
profesorado; las competencias y resultados del aprendizaje; los contenidos tedricos vy
practicos, y las metodologias y actividades formativas; los sistemas, criterios e instrumentos
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de evaluacién; la bibliografia y el cronograma de fechas, actividades y horas presenciales y
auténomas. Las guias docentes estan actualizadas y la Comision Académica analiza, revisa y
actualiza todo lo relacionado con la docencia.

(7). Indicadores de satisfaccién y rendimiento.

Se recomienda que se recojan datos de satisfaccién de egresados y empleadores, ya que el SGC
del titulo dispone de procedimientos adecuados para ello.

El informe destaca que los indicadores de rendimiento son adecuados. Hay satisfaccién global
notable con el titulo en PAS y profesorado, actuacion docente del profesorado, disponibilidad,
accesibilidad y utilidad de la informacién para el profesorado. Se debe analizar el grado de
satisfaccion de los estudiantes.

Tras este pormenorizado andlisis, puede considerarse como ampliamente satisfactorio el resultado
que ofrece el informe provisional para la renovacién de la acreditacién del Master Universitario en
Arquitectura por la Universidad de Granada.

5. Propuesta y aprobacién, si procede, de acciones y propuestas de
mejora del Master Habilitante a partir del analisis y recogida de
informacion relacionada con los procedimientos para garantizar la
calidad del Master Habilitante.

A la vista de los andlisis que ha realizado la CGICMH sobre el Informe provisional tratado en el
punto anterior, se deberan proponer nuevas acciones de mejora, que deberan indicarse e
incorporarse en la aplicaciéon informatica destinada para tal fin.

Se concede un plazo a la Universidad de 20 dias habiles para presentar alegaciones al contenido
del informe, que serdn sometidas a la consideracion de la Comision de renovacion de la
acreditacién para la elaboracién del informe final.

Por tanto, serd necesario un plan de mejora para dar respuesta a las modificaciones necesarias.

Las acciones de mejora propuestas, en relaciéon con las modificaciones y recomendaciones del
informe y organizadas por apartados, son las siguientes:

(1). Informacion publica disponible.
La modificacion en la pagina Web de la denominacién del titulo se considera resuelta.
(2). Sistema de garantia de calidad.

Para atender a la recomendacion de inclusién de agentes externos en la CGC, el Coordinador del
Master propone gque se incorpore a la CGICMH el Subdirector de Calidad de la Escuela Técnica
Superior de Arquitectura de Sevilla, cargo ocupado actualmente por el profesor D. Mario Algarin
Comino,

Para atender a la recomendaciéon para que el SGC proporcione indicadores de satisfaccion de todos
los agentes implicados: estudiantes, profesorado, PAS, egresados, empleadores y tutores en
practicas, se consultara con la UCIP. Se coordinara con la UCIP, recordando que se debe incluir el
tamafio de poblacién y el nimero de encuestas respondidas.

Para atender a la modificacién relativa a las recomendaciones hechas sobre la actualizacion del
plan de mejora y cumplimiento de las acciones disefiadas, se consultard con la UCIP y se revisara
el plan de mejora de forma conjunta.

(3). Disefo, organizacion y desarrollo del programa formativo.

Para atender a la recomendacion relativa a realizar los procedimientos establecidos por la DEVA
con el fin de poder realizar modificaciones, en caso de ser necesario, en los contenidos de algunas
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asignaturas, se propone iniciar los trdmites para que se pueda presentar en plazo una modificacién
del titulo de master. Para ello se propone elevar a la CAMH la propuesta de creacion de una mesa
de trabajo encargada de realizar los cambios pertinentes en la titulacién, de acuerdo con lo
expresado por estudiantes y profesores, y con la finalidad de alcanzar los objetivos que propone el
master, estudiando los procedimientos establecidos por la DEVA,

Intervienen los profesores D. Antonio GOmez-Blanco Pontes y D. Eduardo Zurita Povedano,
interesandose por el procedimiento para modificar el titulo de master, sefalando el primero la
necesidad de incorporar aspectos de mejora mas alld de las recomendaciones del informe, y el
segundo advirtiendo de la conveniencia de que las modificaciones contemplen siempre lo
reglamentado para evitar impugnaciones posteriores.

Para atender la recomendacién relativa a continuar el proceso de revisibn y mejora de la
coordinacién docente del titulo, se propone intensificar las reuniones de coordinacién con las
distintas &reas implicadas en la docencia del master, especialmente para lograr la deseable
transversalidad entre las asignaturas obligatorias y TFM/PFC,

Se produce la intervencién de D. José Maria de la Hera en relacién con la creacién de comisiones
para los fines antedichos, indicando que parece conveniente que las mismas surjan desde la propia
CAMH,

(4). Profesorado

Para atender la recomendacidn relativa a seguir trabajando en el proceso de coordinacién docente
del titulo se propone instar a la CAMH para que pueda articular medidas orientadas a gue en las
guias docentes se logre la deseable transversalidad entre las asignaturas obligatorias y TFM/PFC.

El profesor D. Antonio Gémez-Blanco toma la palabra indicando la conveniencia de recuperar la
denominacidén especifica de Proyecto Fin de Carrera, que ha caracterizado siempre la habilitacion
de arquitectos.

El profesor D. Javier Fernandez incide en la necesidad de adecuar los diferentes temas de las
asignaturas y los propios tiempos de la realizaciéon del proyecto fin de master a las necesidades de
los estudiantes.

Se ausenta de la Comisidon a las 18:12 h, D, José Maria de la Hera, al tener que acudir a una
reunién en la Secretaria General de la UGR.

(5). Infraestructuras, servicios y dotaciones de recursos.

Para atender a la recomendacion de dotar a la Escuela de Postgrado de recursos para asegurar la
correcta gestién y desarrollo de los programas formativos se coordinard con la EIP sobre esta
medida.

Para atender la recomendacion relativa a desarrollar medidas especificas en el servicio de
orientacion profesional adecuadas a las caracteristicas del titulo, se propone mejorar la difusién de
acciones de emprendimiento y empleabilidad en colaboracién con el Servicio de Promocion de
empleo y practicas de la UGR.

Interviene el profesor D. David Cabrera, solicitando aclaraciones sobre la posibilidad de incorporar
practicas externas en el desarrollo del Master. El Coordinador del Master le responde sefialando las
dificultades de implementarlas, aunque indica que podria estudiarse en la futura innovacion del
Plan de Estudios. El profesor D. Luis Javier Martin aclara que los masteres con practicas suelen
durar mas tiempo, estando enfocados a colaboraciones con empresas que demandan profesionales.
Interviene nuevamente el Coordinador del Méster para aclarar la diferenciacion, en el &mbito de la
UGR, entre los conceptos de emprendimiento y empleabilidad, El profesor Gémez-Blanco,
recogiendo lo sefalado por el profesor D. Luis Javier Martin, propone conocer las ofertas de otros
masteres en Arquitectura al objeto de considerar sus diferentes orientaciones. Tras dicha palabra,
vuelve a intervenir el Coordinador del Master para indicar el buen predicamento que el master de la
UGR tiene en el ambito andaluz, y como su prestigio también mejora en el resto del pais. Cierran el
turno de intervenciones, el profesor Cabrera Manzano abogando por un esfuerze continuado por la
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mejora de la calidad del master a impartir, y el profesor Gémez-Blanco indicando la necesidad de
hacer atractivo el titulo para captar estudiantes,

(6). Resultados de aprendizaje.
No se hace ninguna recomendacion.
(7). Indicadores de satisfaccidén y rendimiento.

Para atender la recomendacion relativa a que se recojan datos de satisfaccion de egresados y
empleadores, ya que el SGC del titulo dispone de procedimientos adecuados para ello, se propone
coordinar con el Servicio de Promocion de empleo y précticas de la UGR la elaboracion de un censo
sobre egresados que ayude a ofrecer una informacién a los estudiantes sobre salidas profesionales.

Toma la palabra el profesor Gémez Blanco para recomendar la mejora del seguimiento de los
egresados, aumentando la rigurosidad de los andlisis a realizar, al objeto de convertirlo en un
instrumento Util para el ejercicio profesional de los habilitados,

Se someten a aprobacién las acciones y propuestas de mejora del Master Habilitante a partir del
analisis y recogida de informacién relacionada con los procedimientos para garantizar la calidad del
Mdster Habilitante antes mencionados. Se aprueban por asentimiento de todos los presentes.

6. Asuntos académicos. Toma de acuerdos.

Se propone trasladar a la Comisién Académica del Mdster todas las acciones y propuestas de
mejora del Master Habilitante anteriormente aprobadas, para que adopte las medidas oportunas.
Las acciones y propuestas de mejora son |as siguientes:

Accién de mejora 1. Incorporar al Subdirector de Calidad de la Escuela Técnica Superior de
Arquitectura de Sevilla a la Comisién de Garantia Interna de la Calidad del Master Habilitante.

Accién de mejora 2. Iniciar los trémites para que se pueda presentar en plazo una modificacién del
titulo de méaster mediante la creacion de una mesa de trabajo encargada de realizar los cambios
pertinentes en la titulacién con la finalidad de alcanzar los objetivos que propone el master,
estudiando los procedimientos establecidos por |la DEVA,

Accidon de mejora 3. Intensificar las reuniones de coordinacién con las distintas dreas implicadas en
la docencia del méaster, especialmente para lograr la deseable transversalidad entre las asignaturas
obligatorias y TFM/PFC.

Accién de mejora 4. Instar a la Comisién Académica del Mdster para que pueda articular medidas
orientadas a que en las guias docentes se logre la deseable transversalidad entre las asignaturas
obligatorias y TFM/PFC.

Acciéon de mejora 5. Mejorar la difusién de acciones de emprendimiento y empleabilidad en
colaboracién con el Servicio de Promocién de empleo y précticas de la UGR.

Accién de mejora 6. Coordinar con &l Servicio de Promocién de empleo y practicas de la UGR la
elaboracion de un censo sobre egresados que ayude a ofrecer una informacién a los estudiantes
sobre salidas profesionales.

Se someten a aprobacién la propuesta para trasladar a la Comisién Académica del Méaster las
acciones de mejora propuestas. Se aprueban por asentimiento de todos los presentes.

7. Ruegos, preguntas y sugerencias.

Se procede a leer e| escrito dirigido por el profesor D. Javier Sudrez, que se adjunta a este Acta.

Toma la palabra el profesor D. Antonio Gémez Blanco para indicar que detecta varias imprecisiones
en lo recogido en dicho escrito. Interviene posteriormente el profesor D. Josemaria Manzano para
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sefalar que no procede en esta sesion de CGICMH dar respuesta concreta al escrito antedicho,
aunque deba recogerse literalmente.

Siendo las 18:41 h se acuerda levantar la sesion.

En Granada, a 8 de mgyo de 2019 \

Z 2k
D. Rafael de Lacour Jiménez D. Eduardo Zl&lta Poveflano
Subdirector de Master Habilitante de la ETSAGr. Secretario de |a*Comisién[Académica del

Coordinador del Master Universitario Habilitante Master Habilitante de la ETSAGr,
en Arquitectura.




Comision de Garantia Interna de la Calidad del Master Habilitante en Arquitectura.
Universidad de Granada

INFORME

En el presente informe incluyo opiniones y sugerencias de mejora en el funcionamiento
del MASTER, fruto de mi experiencia como profesor del mismo desde su comienzo; y como
participante que fui, en calidad de Director del Departamento de Estructuras, en la elaboracién
de su plan de estudios.

Con objeto de ser conciso, prescindo de comentar los aspectos positivos que son
muchos, refiriendome solamente a algunas carencias formativas observadas y aportando
siempre sugerencias de medidas concretas a adoptar.

Las expongo sin animo de criticar la labor de nadie, y con objeto de contribuir a la
busqueda de soluciones en la reunion programada, a la que no puedo asistir presencialmente
por encontrarme realizando una estancia académica en Department of Architectural
Engineering, Penn State University, US.

Lineas de trabajo en TFM/PFC.

En el presente curso académico los alumnos del Master estan realizando el TFM/PFC en
una, de entre cuatro soluciones (en el curso anterior eran solo dos). Esto supone un ratio
aproximado de 20-23 estudiantes trabajando en el desarrollo de la misma idea. Por muy alta
que sea su complejidad, no hay solucidén constructiva que aguante dicho ratio sin caer en la
copia de ideas, o lo que es peor, en el desarrollo creativo forzado con el unico objetivo de
diferenciarse de los otros 20 alumnos que trabajan en la misma solucién constructiva.

La tematica para el desarrollo del TFM/PFC deberia ser practicamente libre, o
simplemente ajustada a lineas establecidas muy generales, para que cada alumno eligiera
trabajar en la solucidn constructiva que mas le motive, en funcion de sus aficiones y
personalidad. Por ejemplo, si a un alumno le gusta la edificacion en altura, hay que permitirle
que pueda proponer hacer el proyecto de un rascacielos... y si otro es aficionado al
automovilismo que pueda proponer el proyecto de un circuito... siempre con una propuesta
suficientemente madura y aprobada por una Comision.

Igualmente se deberia permitir que algunos alumnos, si lo eligen voluntariamente,
realizaran el TFM/PFC en trabajos profesionales distintos del proyecto de construccién
arquitectonica.

Permitiendo la realizacion del TFM/PFC en otras modalidades de trabajo profesional,
actualmente competencia de la arquitectura, como son los trabajos de urbanismo, los trabajos
de rehabilitacion, la restauracion... estariamos enriqueciendo el MASTER, implicando a un
mayor numero de profesores y profesionales, y ofreciendo una vision mas amplia del espectro
profesional al que en breve se enfrentara el alumno.

Propuesta:

Permitir, dentro de unas lineas genéricas, la libre eleccion por el alumno de la solucién
constructiva a desarrollar en su TFM/PFC, permitiendo ademas la realizacion de trabajos en
otras areas profesionales competencia de la arquitectura.

Tribunales de PFC /TFM

Por la importancia de la componente estructural del proyecto y su incidencia directa en la
seguridad de la edificacion, considero que es necesario que en todos los Tribunales de
evaluacion TFM/PFC, en su formato actual, esté presente por lo menos un profesor de
estructuras.

Para conseguir una mayor amplitud de criterio y evitar la posibilidad y la apariencia de
autoevaluacion, los profesores que formen parte de los Tribunales de evaluacion deben de ser




totalmente distintos de los que formen parte de los Talleres de tutorizacién, cosa que
actualmente no ocurre.

Propuesta: En el formato actual de realizacion de TFM/PFC, se debe de solicitar al
Departamento de Estructuras la designacion de profesores para formar parte en todos los
tribunales de evaluacion TFM/PFC.

Posibilidad de desarrollar un TFM orientado a la investigacion.

El TFM/PFC, en su formato actual, esta orientado totalmente a la actividad profesional. La
iniciacion a la investigacion no se realiza bien en el Master. No estamos cumpliendo por tanto
lo exigido en el documento presentado en el programa VERIFICA (ANECA), en el cual se
especifica que el alumno sera formado en la realizacion de tareas investigadoras.

En la asignatura (AEEH), cada curso se repite la misma situacion: se plantean trabajos de
iniciacién a la investigacion en temas elegidos voluntariamente por el alumno; el alumno
empieza a desarrollar el trabajo con entusiasmo, y a mitad de curso argumenta que el proyecto
le exige mucho, y que no puede continuar.

¢ Es necesaria tanta exigencia? El PFC esta planteado como el final de un proceso
formativo para la adquisicion de competencias profesionales en la elaboraciéon de proyectos
arquitectonicos, proceso que se desarrolla en seis cursos académicos. El mismo objetivo lo
alcanzan los alumnos de Department of Architecture Cambridge University UK en tres cursos, y
los alumnos de Penn State University US, en cuatro.

Propuesta: Puesto que la realizacion del Master implica adquirir competencias para el
posterior desarrollo de una Tesis Doctoral, deberia de permitirse a aquel alumno que lo eligiera
libremente, desarrollar el TFM orientado a la profundizacién e investigacion en un tema
arquitectonico, de forma complementaria al PFC profesional, con una mencion especial, o
incluso de forma sustitutoria.

Régimen de dedicacion del profesorado del Master.

¢ Es adecuado a la legislacion vigente tener una relacion contractual con la Universidad en
regimen de dedicacion a tiempo completo, y de forma simultanea, mantener actividades
profesionales y/o empresariales ajenas a la propia Universidad?

¢Esta permitido por la normativa ejercer un cargo académico, sin tener dedicacion
exclusiva a la vida universitaria?

Creo que deberia aclararse la respuesta a estas preguntas para evitar situaciones
confusas y mala imagen para el MASTER.

Si un profesor esta obligado a dedicarse en exclusividad a la vida universitaria y no lo
hace, no solo esta dando mal ejemplo a los estudiantes, sino que ademas esta detrayendo
recursos docentes al MASTER; simplemente solicitando la dedicacién a tiempo parcial
permitiria la contratacion de mas profesores, o facilitaria la promocion de aquellos profesores
con relacion contractual a tiempo parcial, y con deseos de desarrollar una carrera académica.

Propuesta: Solicitar informe a los servicios juridicos de la Universidad sobre las
cuestiones planteadas en este apartado.

7 May 2019, State College

JAVIER SUAREZ MEDINA

Research Scholar
Department of Architectural Engineering
Penn State University PA, US




