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ACTA DE LA COMISIÓN DE CALIDAD DEL CENTRO. 10 de diciembre de 2025 

FACULTAD DE CIENCIAS DE LA EDUCACIÓN Y DEL DEPORTE 

 

La Comisión de Calidad del Centro de la Facultad de Ciencias de la Educación y del Deporte de 
Melilla (Universidad de Granada) se reúne, previa convocatoria, el día 28 de enero de 2026, a las 
10:00 horas en la Sala de Juntas, con la presencia de los siguientes miembros:  

 

Asistentes: Herrera Torres, Lucía (Decana); Navarro Santana, Javier (Coordinador); Albanese, Ve-
rónica; Epelde Larrañaga, Amaya; González Fernández, Francisco Tomás; Lara Osuna, Rocío; López 
Vallejo, María; Lorenzo Quiles, Oswaldo; Molina García, María José; Ramiro Sánchez, María Te-
resa; Tomé Fernández María (sector PDI); Soto Moreno, Rosa (sector asesores). 

Excusan su asistencia: Cortés Ramos, Antonio; De la Cruz Campos, Juan Carlos; Rodríguez García, 
Antonio Manuel; (sector PDI) Lizana Jiménez, María Ángeles (sector asesores). 

Ausentes: Courel Ibáñez, Javier; García Mármol, Eduardo; Olmos Gómez, María del Carmen; Se-
gura Robles, Adrián (sector PDI); Hierro Moreno, Ángel; Reyes Álvarez, Kety (sector PTGAS); Me-
llado Suárez, Ana María; Rivas Romero, Antonio (sector estudiantes). 

 

 

Se trata el siguiente orden del día:  

1. Aprobación, si procede, del acta de la sesión anterior.  
2. Informe de la Decana.  
3. Informe, debate y aprobación, si procede, de los grupos de trabajo de la Comisión. 
4. Informe y debate de las encuestas de satisfacción (cuadro de mandos) del curso 2024-2025.  
5. Ruegos y preguntas. 

 

1.  Aprobación, si procede, del acta de la sesión anterior.  
 
Se aprueba por asentimiento.  
 

2. Informe de la Decana.  

La decana comienza informando sobre el último Consejo de Gobierno que tuvo lugar en Gran-
das. En él el Rector de la UGR le ha informado que este año se compromete a asistir a una Junta de 
Centro. Añadió que están en trámite los presupuestos de la Universidad, que en principio cuenta con 
unos cinco millones de euros menos que el año pasado. Rectorado ha decidido recortar un 5% los 
gastos de cuenta corriente, a fin de cumplir con los compromisos de infraestructuras. Recordó el 
compromiso del Secretario General de Universidades en su pasada visita a Melilla de aumentar la 
financiación de los campus de Ceuta y Melilla a dieciocho millones de euros. También señaló algu-
nas novedades en la gestión administrativas de los másteres y de los departamentos, especialmente 
en Granada. Recordó que, según el contrato, para el mes de julio tiene que estar concluida la obra 
de ampliación del Edificio Principal, a fin de que esté todo preparado para comienzos del próximo 
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curso. Añadió algunas cuestiones de sostenibilidad del campus. Especialmente se refirió al recono-
cimiento que ha recibido del Rectorado nuestra Comisión de Sostenibilidad por su labor en la ma-
teria: el próximo 6 de febrero se hará público en Granada. También informó sobre el máster de 
investigación sobre estilos activos y saludables, pues a finales de diciembre se recibió el informe 
provisional de ACCUA al informe que se había remitido, que ha resultado favorable con algunas 
modificaciones. Añadió algunas cuestiones de profesorado y promoción del PDI y PTGAS. 

En otro orden de cosas, la Decana se refirió a los trabajos entorno al informe de simultaneidad 
del Doble Grado, respecto a la memoria verifica de Ciencias de la Actividad Física y el Deporte. De 
las reuniones tenidas con el Vicerrectorado. Ahora mismo están cerrados cuatro cursos de los seis. 
El trabajo que resta se refiere a incluir un nuevo TFG y un nuevo Practicum referidos a la Actividad 
Física y el Deporte. Se está ahora mismo en la renovación del convenio Hermes, pues se han cum-
plido los cuatro años de su vigencia. En la nueva fase se pretende ampliar la colaboración a los 
centros de Enseñanza Secundaria Obligatoria y Formación Profesional. Concluyó que se va a nom-
brar una Comisión mixta UGR-Melilla en la que estará la Ciudad Autónoma, la Universidad de 
Granada y las tres facultades para trabajar en cuestiones de interés. 

En una conversación reciente con Ana Rivas, Vicerrectora Calidad, Innovación Docente y 
Estudios de Grado, la Decana se interesó por la renovación institucional de la Facultad que fue 
rechazada por ACCUA el curso pasado. La UGR se ha reunido recientemente en Sevilla con los 
responsables de ACCUA y se ha solicitado un nuevo panel de revisores, una mayor formación de 
estos y que las visitas no sean online sino presenciales. 

 

3. Informe, debate y aprobación, si procede, de los grupos de trabajo de la Comisión. 

El Coordinador de la CCC informó de la necesidad de elaborar la memoria de gestión del 
curso 2024-2025, para su aprobación, tanto por la propia Comisión como por la Junta de Facultad, 
previsiblemente a finales de febrero. El coordinador propone el reparto de los miembros de la CCC 
entre los cinco criterios de los que se compone la memoria. La propuesta, que aparece en el anexo, se 
aprueba por asentimiento. 

 

4. Informe del coordinador de la Comisión sobre indicadores y resultados de rendimientos 
académico y satisfacción del curso 2024-2025.  

El coordinador de la CCC señaló que en la anterior CCC que tuvo lugar el 10 de diciembre de 
2025 ya había comentado las encuestas de satisfacción (cuadro de mandos) del curso 2024-2025 re-
feridas al conjunto de la Facultad. En la presente intervención se referirá a los cuatro grados que se 
imparten en el Centro. 

De los cuatro títulos, preocupa especialmente los resultados del grado de Educación Social. 
La participación en el curso 24-25 ha sido bastante alta, del 68%, por lo que supone una muestra más 
que suficiente para valorar los resultados. Algunos datos preocupantes son el grado de satisfacción 
con la planificación y desarrollo de la enseñanza, un 2,55, estando la media del centro en 3,15. Otro 
dato preocupante es el grado de satisfacción con la oferta de movilidad, un 2,82, cuando la media del 
centro está en 3,50. También son bajos los datos de satisfacción con el cumplimiento de las expecta-
tivas de la titulación, 2,93 cuando la media del centro es de 3,32. También con el grado de satisfacción 
con el asesoramiento y orientación profesional, 2,64, y con la orientación académica recibida. Lo que 
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sorprende bastante es que, a pesar de estos datos, el grado de satisfacción global del alumnado con la 
actuación docente sea de un 4,58, algo por encima de la media de la facultad, que es de 4,55. 

Durante el debate suscitado por estos datos, la Comisión de Calidad ha visto diversas razones 
para la falta de satisfacción: entre las que destaca una desilusión por las salidas profesionales del 
grado. Por lo tanto, la Comisión de Calidad entiende que se deben tomar algunas acciones de mejoras, 
como promover encuestas escritas, reunirse con los delegados del grado y que el equipo docente de 
Educación Social analice la situación en busca de soluciones. 

En cambio, en los grados de Primaria e Infantil, los datos son muy satisfactorios, con valores 
en la media o por encima de la media del centro. Por ejemplo, en Primaria, el grado de satisfacción 
con el desarrollo de la enseñanza es 3,14, siendo 3,15 el centro. La satisfacción general del alumnado 
con la actuación docente es 4,51 cuando la media del centro es 4,55. Los resultados del grado de 
Educación Infantil están, en general, por encima de la media de la Facultad. Por ejemplo, lo referido 
a la planificación de la enseñanza, la satisfacción es de un 4,10, siendo la media de la Facultad un 
3,15. En el cumplimiento de las expectativas del grado, la satisfacción es de 4,6, mientras que la del 
Centro es 4,1. Por último, el grado de satisfacción general es 4,65, siendo la media de la facultad un 
4,55. 

La encuesta de satisfacción del doble grado tiene algunos vaivenes preocupantes. Unos datos 
buenos y otros más flojos. La participación en la encuesta ha sido muy baja, de un 17,25%. La satis-
facción con la planificación y desarrollo es de 2,81, mientras que la media del centro es de 3,15. 
Sorprende la caída de 3,6 en el curso 23-24 a 2,81 en el 2024-2025. El grado de satisfacción con el 
cumplimiento de las expectativas ha caído de 4,14 a 3,62, siendo 4,01 la media de la Facultad. El 
grado de satisfacción general es de 3,2 y la satisfacción global es de 4,45, igual que el año pasado. 

La Comisión de Calidad entiende que los valores no son preocupantes a día de hoy, debido a 
la baja participación de las encuestados en este año. Hay que esperar los resultados de los próximos 
años para poder tomar medidas más acertadas. 

 

DECISIONES TOMADAS 

Con respecto al Grado de Educación Social la CCC entiende que se deben seguir pasando 
encuestas por escrito debido a la alta participación y a la mayor calidad de los resultados. En segudo 
lugar, el coordinador del grado se reunirá con los delegados de curso para que puedan expresar sus 
inquietudes. Por último estos resultados serán comentados en el equipo docente, para implicar al PDI 
y que se puedan tomar más medidas eficaces. 

 
5. Ruegos y preguntas  

No hay ruegos y preguntas. 

 

Finalmente, se agradece la participación de los miembros de la Comisión y se da por concluida 
la reunión a las 13:05 horas.  
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Vº Bº 

 

D. Antonio Manuel Rodríguez García D. F. Javier Navarro Santana 
Secretario de la Comisión de Calidad del Centro Coordinador de la Comisión de Calidad 
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ANEXO 
 

REPARTO DE LAS TAREAS PARA LA ELABORACIÓN DEL INFORME DE GESTIÓN 

 

Criterio 1: Información pública 
María Tomé Fernández Javier Navarro 
Mariángeles Lizana Rosa Soto 

 

Criterio 2.1: Política de aseguramiento de la calidad 
María José Molina Rocío Lara Osuna 
Teresa Ramiro Sánchez María del Carmen Olmos 

 

Criterio 2.2: Diseño, seguimiento y mejora de los programas formativos 
Antonio Manuel Rodríguez Juan Carlos de la Cruz 
Francisco Tomás González Fernández Antonio Cortés 

 

Criterio 3: Personal docente e investigador 
María López Vallejo Eduardo García Mármol 
Oswaldo Lorenzo  Javier Couriel Ibánez 

 

Criterio 4: Recursos para el aprendizaje y apoyo al estudiantado 
Lucía Herrera Torres Ángel Hierro 
Enriqueta Reyes  

 

Criterio 5: Gestión de los procesos de enseñanza y aprendizaje  
Amaya Epelde Larrañaga Verónica Albanese 
Adrián Segura Robles Ana María Mellado Suarez 
Antonio Rivas Romero  

 

 


